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Schweizer Vogelschutz SVS / Beschwerdefihrer
BirdLife Schweiz,
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v.d. RA Dr. Hans Maurer,

Frauminsterstrasse 17, Postfach 2018,

8022 Zirich
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Departement fiir Justiz und Sicherheit Vorinstanz
des Kantons Thurgau,
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betreffend Abschussbewilligung fiir Kormorane im Wasservogelreservat Stein
am Rhein

- Entscheid vom 16. August 2019
- Beschwerde vom 5. September 2019
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entschieden:

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, als der Entscheid des Depar-
tements fur Justiz und Sicherheit des Kantons Thurgau vom 16. August 2019
aufgehoben und festgestellt wird, dass die mit diesem Entscheid den Jagdgesell-
schaften Eschenz und Wagenhausen erteilte Bewilligung, in ihren Revieren und
den vorgelagerten .thurgauischen Teilen des Wasservogelreservats Stein am
Rhein vom 1. September 2019 bis 31. Marz 2020 Kormorane abzuschiessen, un-
rechtmassig war.

Die Verfahrenskosten in Hohe von Fr. 2'000.-- werden dem Staat Thurgau aufer-
legt, von dem sie nicht erhoben werden.
Der vom Beschwerdefiihrer geleistete Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- wird zu-

riickerstattet.

Der Staat Thurgau hat den Beschwerdefuhrer mit Fr. 3'000.-- zuziglich 7,7%
Mehrwertsteuer ausseramtlich zu entschadigen.

Mitteilung an: . RA Dr. Hans Maurer, Fraumiinsterstrasse 17, Postfach
2018, 8022 Zurich, zuhanden des Beschwerdefiihrers

Departement flr Justiz und Sicherheit des Kantons
Thurgau, Generalsekretariat, 8510 Frauenfeld

Jagd- und Fischereiverwaltung des Kantons Thurgau,
Staubeggstrasse 7, 8510 Frauenfeld

Jagdgesellschaft Eschenz, Herr Werner Umbricht,
Studenackerstrasse 5, 8264 Eschenz

Jagdaufseher Revier Eschenz, Herr Fritz Waldsburger,
Zum Baumgarten, 8264 Eschenz

Jagdgesellschaft Wagenhausen, Herr Hans Ueli Kiing,
Breitenloo, 8259 Etzwilen

Jagdaufseher Revier Wagenhausen, Herr Hanspeter
Isler, Bleuelhuserstrasse 29, 8259 Kaltenbach

Fischereiaufsicht Kreis 3, Herr Stefan Eglauf, Wilen 30,
8588 Zihlschlacht

Amt fur Raumentwicklung, Abt. Natur und Landschaft,
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Herr Matthias Kiinzler, Verwaltungsgebaude,
8510 Frauenfeld

Kantonale Fischereiaufsicht Schaffhausen, Herr Patrick
Wasem, Rheinfallquai 32, 8212 Neuhausen

Jagd- und Fischereiverwaltung des Kantons
Schaffhausen, Mihlentalstrasse 150, 8200 Schaffhausen

Planungs- und Naturschutzamt des Kantons
Schaffhausen, Frau Petra Bachmann, Beckenstube 11,
8200 Schaffhausen

Fischerei- und Jagdverwaltung des Kantons Zurich, Herr
Urs Philipp, Postfach, 8090 Zirich

Bundesamt fir Umwelt BAFU, Abt. Arten, Okosysteme
und Landschaften, Sektion Wildtiere und Waldbiodiversi-
tat, 3003 Bern

Thurgauer Vogelschutz, Geschéaftsstelle, Herr Andreas
Bohren, Oberdorfstrasse 13, 8536 Hiittwilen

Pro Natura Thurgau, Geschéaftsstelle, Herr Markus
Burgisser, Hofplatz 4, 9220 Bischofszell

WWF Thurgau, Postfach 2341, 9001 St. Gallen

Fischereiverband des Kantons Thurgau, Herr Christoph
Maurer, Prasident, Fliederstrasse 9, 9220 Bischofszell

Regierungsrat des Kantons Schaffhausen, Staatskanzlei,
Beckenstube 7, 8200 Schaffhausen

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach der Eréffnung beim Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden. Sie hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der an-
gefochtene Entscheid und Urkunden, auf die sich die Partei als Beweismittel beruft,
sind beizulegen. Die Beschwerde muss spéatestens am letzten Tag der Frist beim
Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder
einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung Ubergeben
werden.
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Sachverhalt

Mit Entscheid vom 16. August 2019 (Beschwerdebeilage 2) erklarte das Departe-
ment fur Justiz und Sicherheit des Kantons Thurgau (DJS) die Jagdgesellschaften
Eschenz und Wagenhausen fir berechtigt, in ihnren Revieren und den vorgelagerten
thurgauischen Teilen des Wasservogelreservats Stein am Rhein ab 1. September
2019 bis 31. Marz 2020 Kormorane abzuschiessen (Ziff. 1 des Dispositivs), wobei
der Abschuss auch vom Motorboot éus erfolgeh durfe (Ziff. 2 des Dispositivs). Die
Stérung anderer Wasservogel, insbesondere der Schellenten, sei zu vermeiden
(Ziff. 3 des Dispositivs). In den Ziffern 4-8 des Dispositivs wurden Verhaltensanwei-
sungen fir die Durchfihrung der Abschiisse festgelegt. Zur Begriindung flihrte das
DJS aus, dass neben fischereirechtlichen Einschrankungen zur Befischung von
Aschen (Schonzeitverlangerung, Fangverbot) und unter Berticksichtigung der hohen,
temperaturbedingten Aschenmortalitat im Sommer 2018 im Winter 2019/2020 wie in
den Vorjahren ein Kormoran-Abwehrprogramm zum Schutz der gefahrdeten Aschen
durchgefiihrt werde. Die Magenanalysen der im letzten Winter am Hochrhein erleg-
ten Kormorane zeigten, dass bei 2% der Kormorane, die Fische im Magen gehabt
hatten, Aschen als Beute identifiziert worden seien, wobei man die aufgrund der fort-
geschrittenen Verdauung nicht mehr eindeutig identifizierbaren Fische nicht berlck-
sichtigt habe. Dieser gegentber den Vorjahren sehr tiefe Wert sei erwartungsgemass
auf das opportunistische Jagdverhalten der Kormorane (Ausweichen auf andere,
haufigere Fischarten) zurtickzufhren und weise zusammen mit anderen Erhe-
bungsmethoden (Aschenlaichfang, Aschenlarvenzahlungen) darauf hin, dass der
Aschenbestand weiterhin sehr tief sei. Der Aufbau des Asohenbestandes werde auf-
grund des grossen, temperaturbedingten Ausfalls im Sommer 2018 einige Jahre in
Anspruch nehmen. Eine Ubermassige Kormoranpradation in dieser Phase des mas-
siv dezimierten Aschenbestandes, insbesondere auf die eingeschrankte Anzahl von
Laichtieren im Fruhling; wiirde die Bemithungen zum Aufbau des Aschenbestandes
stark beeintrachtigen. Die positiven Auswirkungen der koordinierten Kormoranab-
wehr der Vorjahre auf den Aschenbestand rechtfertigten die Ausnahmebewilligung

fur Vergramungsmassnahmen im Rahmen des Konzepts zur Kormoranwache, die
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die Zielsetzung des Wasser- und Zugvogelreservats nicht beeintréachtigten, zum

Schutz der Aschen im Sinne der einschlagigen bundesrechtlichen Bestimmungen.

Mit Eingabe vom 5. September 2019 liess der Schweizer Vogelschutz SVS / BirdLife
Schweiz (nachfolgend "SVS") beim Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau Be-

schwerde erheben mit folgendem Rechtsbegehren:

"1.  Der Entscheid vom 16. August 2019 betreffend Abschussbewilligung fr
Kormorane im Wasser- und Zugvogelreservat "Stein am Rhein" (nament-
lich Dispositiv Ziffern 1 und 2) sei aufzuheben.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Einsprachegeg-
ners".

Zudem stellte der SVS den prozessualen Antrag, es sei das DJS zu verpflichten, ihm
Akteneinsicht zu gewahren in alle beim DJS vorhandenen Berichte oder Untersu-
chungen mit Datum ab 1. Januar 2018 der Schweizerischen Vogelwarte Sempach zu
den Bestinden von Wasservogeln im Wasser- und Zugvogelreservat "Stein am
Rhein", zu den Ursachen der Bestandesabnahme, zu den Mdéglichkeiten der Sanie-
rung des Reservats etc. Die Akteneinsicht sei in Form einer Kopie des Berichts oder
der Berichte zu gewahren. Nach Gewahrung der Akteneinsicht sei dem SVS eine an-
gemessene Frist zur Stellungnahme einzurdumen. Zur Begriindung fuhrt der SVS
zusammengefasst aus, die Abschussbewilligung fur Kormorane betreffe mit dem
Wasser- und Zugvogelreservat "Stein am Rhein" ("WZVV-Reservat") ein Reservat
von internationaler» Bedeutung. In WZVV-Reservaten herrsche ein Jagdverbot. Ab-
schisse von jagdbaren Végeln (hier Kormorane) waren nur unter besonderen Vo-
raussetzungen moglich, welche hier nicht erfilllt seien. Die Abschusstétigkeit wirke
sich sehr stérend und schadlich auf die Bestande der im WZVV-Reservat tiberwin-
ternden Wasservégel aus. Die Kormoranabwehr im WZVV-Reservat habe sich in
zwei Phasen entwickelt: 1986/87 bis 1995/96 seien schwergewichtig Schreckschis-
se aus Rebpistolen neben den Abschissen vorgenommen worden und ab 1996/97
bis heute habe die Vergramung in Form einer koordinierten Kormoranwache und ei-
ner erhéhten Abschusszahl stattgefunden. Ab dem Beginn der zweiten Phase seien
die Bestande der Uberwinternden Wasservégel im WZVV-Reservat immer weiter zu-

rickgegangen und dieser Rickgang habe schon per Ende 2017 95% betragen
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(Ruickgang von ehemals 50'000 auf weniger als 5'000 Giberwinternde Wasservogel).
Eine solche Entwicklung habe auf dem benachbarten (restlichen) Untersee sowie in
vielen weiteren WZVV-Reservaten der Schweiz nicht stattgefunden. Schon im Be-
richt 2005 und auch im neuen Bericht 2018 der Vogelwarte Sempach werde als Ur-
sache fur den Bestandesriickgang die Stérung durch die Kormoranabwehr und die
Zunahme von Stérungen allgemein vermutet. Der neue Bericht sei dem Vernehmen
nach der Vorinstanz schon zugestellt, aber noch nicht 6ffentlich gemacht worden.
Dieser enthalte aber allenfalls entscheidwesentliche Informationen, so dass er durch
die Vorinstanz zu edieren sei. Zu beanstanden sei, dass der angefochtene Entscheid
keine maximale Anzahl an Abschilissen enthalte. Die Vergrémungsméssnahmen in
Form von Abschiissen beabsichtigten eine Vertreibung der Kormorane aus dem
WZzZVV-Reservat. Wie die Entwicklung der Wasservogel-Bestandeszahlen zeige,
wlrden mit solchen Abschiissen aber leider nicht nur die Kormorane, sondern auch
die anderen Vogelarten aus dem WZVV-Reservat vertrieben. Mit Blick auf einen
Ruckgang der Bestandeszahlen um 95% behaupte die Vorinstanz zu Unrecht, die
Abschussbewilligung beeintréachtige die Zielsetzung des Reservates nicht. Es beste-
he ein Interessenkonflikt zwischen dem Schutz der Asche und dem Schutz des
'WZVV-Reservats als Lebensraum fur Uberwinternde Wasservogel. Im Ubrigen sei
fraglich, welchen Nutzen die Kormoranvertreibungen fir den Aschenbestand hatten,
nachdem nur in 2% der untersuchten Kormoranmagen Aschen gefunden worden
seien. Es fehlten Vergleichszahlen zu Mageninhalten der Vorjahre und zum Aschen-
bestand. Zudem fehle eine Einschdtzung zu den Auswirkungen anderer Ursachen
wie Klimawandel und Gewéasserverschmutzung auf die Aschenbesténde. Entgegén
den gesetzlichen Vorgaben habe die Vorinstanz keine Interessenabwégung vorge-

nommen, ansonsten die Abschussbewilligung niemals hatte erteilt werden diirfen.

Mit Vernehmlassung vom 26. September 2019 beantragte das DJS die Abweisung
der Beschwerde. Im WZVV-Reservat Stein am Rhein seien die Wasservogelbestan-
de - wie auch auf verschiedenen anderen Flussstauen und Fliessgewassern - in den
letzten zwei Jahrzehnten unbestrittenermassen zurtickgegangen. Die Ursachen daftir
seien weitgehend unbekannt. Die Annahme des SVS, dass die Kormoranabschisse

dafur verantwortlich zu machen seien, werde ebenso bestritten wie die Behauptung,
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es wirden durch die Kormoranabschiisse auch andere Wasservégel aus dem Re-
servat vertrieben. Bei den Vorbringen des SVS handle sich um blosse Mutmassun-
gen, fur welche keine erhérteten Daten bestiinden und welche einer wissenschaftli-
chen Beurteilung nicht Stand hielten. Schon im Bericht Massnahmenplan 2005 sei
die Kormoranwache nur als eine von mehreren Stérungen erwahnt worden. Dass
dem DJS ein Bericht der Vogelwarte Sempach zu Untersuchungen betreffend Ver-
anderungen der Wassérvogelbesténde und deren Ursachen vorliege, sei so nicht
korrekt. Die Jagd- und Fischereiverwaltung des Kantons Thurgau sei im Herbst 2018
tiber das Planungs- und Naturschutzamt des Kantons Schaffhausen, in den Besitz
eines Berichtsentwurfs der Vogelwarte gelang.t. Die jahrlichen Abschussbewilligun-
gen des DJS seien jeweils dem SVS zugestellt und von diesem bisher nicht in Frage
gestellt worden. Der Kanton Thurgau habe sich an den Massnahmenplan 2005 der
Arbeitsgruppe Kormoran und Fischerei gehalten und das entsprechende Gebiet des
WZVV-Reservats Stein am Rhein als Uberlappungsgebiet mit mdglichen Abwehr-
massnahmen betrachtet. Bei der Aschenpopulation im Rhein handle es sich immer-
hin um den schweizweit bedeutendsten Aschenbestand. Die Asche gelte als gefahr-
dete Fischart. Zudem habe der Bund in seiner neusten Publikation von 2019 (Liste
der National Prioritiren Arten und Lebensrdume, Bundesamt fir Umwelt [BAFU],
Umweltvollzug) die Asche als eine prioritar zu férdernde Art bezeichnet. Das DJS
komme mit der Kormoranwache und einer Interessenabwagung zugunsten der
Asche einem Auftrag des Bundes nach. Zum Schutz des bedrohten Aschen-
bestandes fiihle sich der Kanton Thurgau in Zusammenarbeit mit dem Kanton
Schaffhausen verpflichtet, Abwehrmassnahmen gegen die starke Kormoranpradation
im Sinne einer Interessenabwégung und unter Beriicksichtigung der grundlegenden
Zielsetzung des WZVV-Reservats durchzufiihren. Aufgrund des warmen Sommers
2018 seien im Rhein rund drei Tonnen Aschen eingegangen bzw. es hatten nur rund
10% des Asohenbestandes tiberlebt. Darum sei es sinnvoll, die Pradation durch den
Kormoran auf einem tiefen Niveau zu halten, ansonsten die Gefahr bestehe, dass
der gesamte Aschenbestand erlésche. Die monierten fehlenden Vergleichszahlen zu
den Mageninhalten der Vorjahre hatte der SVS mit geringem Aufwand den Ab-
schussbewilligungen der Vorjahre entnehmen kénnen, welche ihm jeweils zugestelit

worden seien. Die positiven Auswirkungen der KormoranabschUsse auf den Aschen-
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bestand lasse sich im Ubrigen auch damit aufzeigen, dass seit Installierung der Kor-
moranwache ab 1997 eine massive Reduktion von durch Kormorane verletzten

Aschen festgestellt werden kénne.

Mit Replik vom 9. Oktober 2019 erklarte der SVS - unter'Bezugnahme auf ein dies-
beziiglich stattgefundenes Telefonat mit dem Generalsekretér des DJS - seinen Ver-
zicht auf die aufschiebende Wirkung der Beschwerde. Auch wenn damit die Vergré-
mung der Kormorane bzw. deren Abschuss in der verbleibenden Zeit noch erfolgen
kdnnte, komme dem SVS trotzdem ein Feststellungsinteresse zu, da sich die in der
Beschwerde aufgeworfenen Fragen auch bei kommenden Abschussperioden wieder
stellen wiirden und aufgrund der jeweils erst zeitnah zum Beginn der Kormoranwa-
che mitgeteilten Abschussbewilligung deren Rechtmassigkeit sonst nie gerichtlich
tiberpruft werden kénnte. Aus der Pflicht des Kantons zur Koordination und Uberwa-
chung besonderer Massnahmen zur Regulierung jagdbarer Tierarten ergebe sich,
dass das DJS schon léngst hatte klaren missen, welches die Grunde fur den Ruick-
gang der Uberwinternden Wasservégel im WZVV-Reservat sind. Es gehe nicht an,
dass das DJS versuche, die Beweislast dem SVS zuzuweisen, obwohl es die ihm
obliegenden Abklarungen nicht getatigt habe. Die massive Abnahme der Wasser-
vogelbestande im WZVV-Reservat seit 2010 hdnge augenscheinlich auch mit der
starken Zunahme der Zahl an Kormoranabschissen (von 16 im Jahre 1998/99 auf
262 im Jahre 2017/18) zusammen, da der Thurgau im Gegensatz zum Kanton
Schaffhausen keine maximale Zahl festgelegt habe. Die Vogelwarte Se-mpach habe
in einer zusammenfassenden Stellungnahme vom 8. Oktober 2019 ausgerhrt, dass
ufer- und seeseitige Stérungen im Winterhalbjahr nach Méglichkeit zu vermeiden
seien, damit das Reservat seinen grossen Wert fir Wasservogel wieder zurtickge-

winnen kénne.

Mit Duplik vom 21. Oktober 2019 ersucht das DJS, dem Vorschlag des SVS betref-
fend aufschiebende Wirkung zuzustimmen, wobei zugesichert werde, dass wie in
den Vorjahren oberhalb der Steiner Briicke keine Abschiisse getétigt wirden. Der
SVS versuche, anhand blosser Indizien einen kausalen Zusammenhang zwischen

der Kormoranwache und den abnehmenden Wasservogelbestdnden zu konstruieren
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und die Kormoranwache als einzigen fur den Riickgang verantwortlichen Faktor dar-
zustellen. Auch in anderen WZVV-Gebieten ohne Kormoranwache sei ab Mitte der
1990er-Jahre bis Mitte der 2000er-Jahre ein Riickgang der Wasservogelbestiande
festzustellen. Der RUCkgang im WZVV-Reservat Stein am Rhein stelle keinen Einzel-
fall dar. Es gebe keinen Nachweis dafir, dass sich die Stérungen vermehrt hétten;
vielmehr hétten die vor E‘tablierung der koordinierten Kdrmoranwache Mitte der
1990er-Jahre eingesetzten Knallpetarden weit grossere Stérungen bewirkt. Solange
nicht bekannt sei, welche Auswirkungen andere Storungsquellen (z.B. Kursschiff-
fahrt, Extrafahrten, privater Bootsverkehr, Fischerboote, Wassersport etc.) hétten und
ob sich diese tatsachlich vermehrt hatten, sei es nicht zuldssig, die Kormoranwache
als Hauptursache der Stérungen zu bezeichnen. Die vom SVS angestellte Berech-
nung Uber die Zunahme der Kormoranabschisse sei nicht korrekt, enthalte doch die
mit der Beschwerdeantwort eingereichte Tabelle sdmtliche Kormoranabschisse, also
auch jene ausserhalb des WZVV-Gebiets (Bibermiihle bis Schaffhausen). Zudem
seien bei vielen Komoranabschiissen zum Zeitpunkt des Abschusses keine oder nur
wenige andere Wasservogel in der Nahe gewesen. Entgegen der Annahme des SVS
handle es sich bei den Vergramungsschissen nicht um eine Bestandesregulierung
innerhalb des WZVV-Reservats, kénne man doch bei einer so mobilen Tierart wie
dem Kormoran (Aktivitatsradius von 40 km bis 50 km) nicht von einem Bestand in-

nerhalb eines bestimmten Gebietes sprechen.

Am 22. Oktober 2019 entzog der verfahrensleitende Vizegerichtsprésident der Be-
schwerde einstweilen die aufschiebende Wirkung nach Massgabe folgender Anord-

nungen:

"1. Die Jagdgesellschaften Eschenz und Wagenhausen sind berechtigt, in
ihren Revieren und den vorgelagerten thurgauischen Teilen des Wasser-
vogelreservats Stein am Rhein ab sofort bis 31. Mérz 2020 Kormorane
abzuschiessen. Nicht zuldssig sind aber Abschiisse oberhalb der Steiner
Bricke.

2. Im Ubrigen gelten fur diese Abschussbewilligung die Ziffern 2 bis 6 des
Entscheids des Departements fur Justiz und Sicherheit vom 16. August
2019.
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3. Vorbehalten bleiben ein spaterer Widerruf oder eine spatere Anderung
dieser Anordnung durch das Prasidium des Verwaltungsgerichts oder das
Verwaltungsgericht.

4. Die Vorinstanz wird angehalten, die Jagdgesellschaften Eschenz und
Wagenhausen (iber diesen Entscheid zu informieren und dessen Einhal-
tung sicherzustellen.”

Am 1. November 2019 nahm der SVS erneut Stellung und machte geltend, dass der
Wasservogelbestand in anderen Reservaten nur bis 2006 von einer negativen Ent-
wickiung betroffen gewesen sei, diese im Falle des WZVV-Reservats Stein am Rhein
aber in den letzten Jahren sogar verstarkt in Erscheinung getreten sei, was auch die
gebietsspezifische Analyse der Vogelwarte Sempach zeige. Es werde bestritten und
sei nicht nachweisbar, dass die Stérungen beim fritheren Einsatz von Knallpetarden
grésser gewesen seien. Es treffe zu, dass nicht allein die Kormoranwache fir den
Rickgang des Wasservogelbestandes verantwortlich sei. Die gesamte Stérungs-

situation im Gebiet sei unbefriedigend.

Mit verfahrensleitendem Schreiben vom 20. November 2019 an verschiedene Orga-
nisationen und Amtsstellen raumte der verfahrensleitende Vizegerichtsprésident die-
sen die Moglichkeit ein, sich mit einer Stellungnahme zu dussern; im Falle des Still-

schweigens werde von einem Verzicht auf eine Verfahrensbeteiligung ausgegangen.

Die Jagd- und Fischereiverwaltung des Kantons Thurgau/Fischereiaufsicht Kreis 3

verzichtete mit Schreiben vom 27. November 2019 auf eine Stellungnahme.

Das Planungs- und Naturschutzamt des Kantons Schaffhausen verzichtete mit Ein-
gabe vom 27. November 2019 auf eine Stellungnahme, da der SVS auch im Kanton
Schaffhausen die Abschussbewilligung fir Kormorane im Wasservogelreservat Stein
am Rhein mit Rekurs beim Regierungsrat angefochten habe. Da es sich um densel-
ben Fluss handle, sei fur die Umsetzbarkeit und Wirkung jeglicher Entscheide ein
gleichlautender Entscheid der beiden Instanzen anzustreben, weshalb um Koordina-

tion mit dem Regierungsrat des Kantons Schaffhausen gebeten werde.




VG.2019.150/E/ 11

Am 29. November 2019 verzichtete Pro Natura Thurgau auf eine Verfahrensbeteili-

gung.

Die tbrigen, vom Vizegerichtsprasidenten am 20. November 2019 angeschriebenen
Stellen/Organisationen - so namentlich auch der Thurgauer Fischereiverband, der
mit Schreiben vom 9. Oktober 2019 urspriinglich um "Aufnahme" ins laufende Ver-

fahren ersucht hatte - liessen sich innert angesetzter Frist nicht vernehmen.

Am 10. Dezember 2019 entzog der Regierungsrat des Kantons Schaffhausen einem
gegen die vom Planungs- und Naturschutzamt Schaffhausen erteilte Abschussbewil-
ligung vom 7. August 2019 gerichteten Rekurs die aufschiebende Wirkung; dieser
Beschluss vom 10. Dezember 2019 wurde gleichentags dem Verwaltungsgericht zur

Kenntnis zugestellt.

Auf die weiteren Vorbringen der Beteiligten und die Akten wird, soweit erforderlich, in

den nachstehenden Erwégungen ndher eingegangen.

Erwdgungen
1.
1.1 Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden

Beschwerde ergibt sich aus § 54 des Gesetzes tber die Verwaltungsrechts-
pflege (VRG, RB 170.1). Die fristgerecht eingereichte Beschwerde erfullt die
Anforderungen von § 57 Abs. 1 VRG. Der Beschwerdefiihrer ist eine ge-
samtschweizerisch tatige Organisation im Sinne von Art. 12 Abs. 1 lit. b des

Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG, SR 451; vgl.




1.2
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Ziff. 4 des Verzeichnisses im Anhang zur Verordnung Uber die Bezeichnung
der im Bereich des Umweltschutzes sowie des Natur- und Heimatschutzes
beschwerdeberechtigten Organisationen [VBO, SR 814.076]). Mit seiner Be-
schwerde macht der Beschwerdefiihrer Interessen des Natur- und Heimat-
schutzes im Sinne des Schutzes freilebender Vogel geltend. Die Beséhwer—
delegitimation des Beschwerdeftihrers wurde durch das Verwaltungsgericht
bereits mit Entscheid VG.2015.168/E vom 27. Januar 2016 (vgl. dort E. 1)
anerkannt. Daran hat sich mittlerweile nichts geéndert. Die Beschwerdebe-
rechtigung des Beschwerdefthrers im Sinne von § 44 Ziff. 2 i.V. mit § 62
VRG ist somit gegeben (vgl. BGE 141 11 233).

Die angefochtene Abschussbewilligung vom 16. August 2019 wurde far den
Zeitraum vom 1. September 2019 bis 31. Marz 2020 erteilt. Am 22. Oktober
2019 entzog der verfahrensleitende Vizegerichtsprésident gestltzt auf die
diesbezuiglich Ubereinstimmende Auffassung des Beschwerdefuhrers und
der Vorinstanz der gegen die Abschussbewilligung gerichteten Beschwerde
die aufschiebende Wirkung. Ab Ende Mérz 2020 kommt dem Beschwerde-

fOhrer daher grUndsétinch kein aktuelles Rechtsschutzinteresse an der Beur-

“teilung seiner Beschwerde mehr zu (vgl. § 44 Ziff. 1 i.V. mit § 62 VRG). Die

entsprechenden Abschussbewilligungen werden von der Vorinstanz aller-
dings jeweils firr eine Wintersaison (September bis Marz) von Neuem erteilt.
Die vom Beschwerdefiihrer aufgeworfenen Fragen diirften sich daher auch
kiinftig wieder stellen. Nachdem die Abschussbewilligungen von der Vor-
instanz in der Regel jeweils im August, das heisst erst relativ kurz vor der fur
den Abschuss festgelegten Dauer (September bis Mérz) erteilt werden, kénn-
ten die den Streitgegenstand bildenden Fragen im Falle kinftiger Rechtsmit-
telverfahren kaum je rechtzeitig geklart werden. Daher ist die Beschwerde
trotz des dahingefallenen aktuellen Rechtsschutzinteresses vorliegend ma-
teriell zu beurteilen (vgl. hierzu Bertschi, in: Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. Aufl,
Zirich/Basel/Genf 2014, § 21 N. 25, sowie Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/
Brithl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 3. Aufl., Basel 2014, § 26 N. 1931 f,,
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je mit Hinweisen). Da auch die (brigen ProzessvoraUssetzungen erfiillt sind,

ist auf die Beschwerde einzutreten.

Als erste gerichtliche Instanz entscheidet das Verwaltungsgericht mit unein-
geschrénkter Kognition (vgl. § 56 Abs. 3 VRG).

Die vom verfahrensleitenden Vizegerichtsprasidenten am 20. November
2019 angeschriebenen Stellen und Organisationen verzichteten entweder auf
eine Verfahrensbeteiligung bzw. auf eine Stellungnahme oder liessen sich
innert angesetzter Frist nicht vernehmen. Damit sind sie nicht am vorliegen-
den Beschwerdeverfahren zu beteiligen, wobei ihnen der vorliegende Ent-
scheid dennoch zur Kenntnis zugestellt wird. Unter Berlicksichtigung des Er-
suchens des Planungs- und Naturschutzamtes des Kantons Schaffhausen
vom 27. November 2019 wird der vorliegende Entscheid auch dem Regie-

rungsrat des Kantons Schaffhausen zur Kenntnis zugestelit.

Das streitbetroffene Gebiet ist seit 1991 ein Wasservogelreservat von inter-
nationaler Bedeutung (Nr. 2 in Anhang 1 zur Verordnung Uber die Wasser-
und Zugvogelreservate von internationaler und nationaler Bedeutung [WZVV,
SR 922.32]). Fur die Ausscheidung des Wasser- und Zugvogelreservats
Stein am Rhein stltzt sich der Bundesrat auf Art. 11 Abs. 1 des Bundesge-
setzes Uber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel
(JSG, SR 922.0) sowie auf das Ubereinkommen (iber Feuchtgebiete, insbe-
sondere als Lebensraum fiir Wasser- und Watvogel, von internationaler Be-
deutung (SR 0.451.45), welches in der Schweiz am 16. Mai 1976 in Kraft trat.
Die Reservate dienen geméss Art. 1 WZVV dem Schutz und der Erhaltung
der Zugvégel und der ganzjshrig in der Schweiz lebenden Wasservogel. In
diesem Reservat gelten nach Art. 5 Abs. 1 WZVV zum Zwecke des Arten-

schutzes namentlich folgende allgemeinen Bestimmungen:

- Die Jagd ist verboten (lit. a).




VG.2019.150/E/ 14

- Tiere dirfen nicht gestort, vertrieben oder aus dem Gebiet herausgelockt
werden (lit. b).

- Das Tragen und Aufbewahren von Waffen und Fallen ist verboten. Die
Kantone kdnnen fir Personen, die innerhalb des Gebiets wohnen, Aus-
nahmen gestatten. Auf Wegen und Strassen durfen Jagdberechtigte wah-
rend der Jagd das Gebiet mit ungeladenen Waffen durchqueren (vgl.
lit. d). .

- Die Kantone kénnen besondere Massnahmen zur Férderung und zum
Schutz der Fischbestinde (fischereiliche Hegemassnahmen) bewilligen,
sofern dadurch die Zielsetzung der Wasser- und Zugvogelreservate nicht
beeintrachtigt wird (lit h).

Nach Art. 11 Abs. 5 JSG ist in den Jagdbanhgebieten und Vogelreservaten
die Jagd verboten. Die kantonalen Vollzugsorgane kénnen jedoch den Ab-
schuss von jagdbaren Tieren zulassen, wenn es fur den Schutz der Lebens-
raume, fur die Erhaltung der Artenvielfalt, zur Hege oder zur Verhitung von
Ubermassigen Wildschaden notwendig ist. Bund und Kantone sorgen bei der
Erfullung ihrer Aufgaben dafiir, dass den Schutzzielen der Wasser- und Zug-
vogelreservate Rechnung getragen wird. Liegen im Einzelfall andere Interes-
sen vor, ist anhand einer Interessenabwagung zu entscheiden (Art. 6 Abs. 1
WZVV). Die Reservatsaufseher der Wasser- und Zugvogelreservate kénnen
auf Anordnung der kantonalen Fachstelle jederzeit Massnahmen gegen ein-
zelne jagdbare Tiere ergreifen, welche erheblichen Schaden anrichten (Art. 8
Abs. 1 WZVV). Die Kantone kénnen fiir die Regulierung von Bestdnden
jagdbarer Tierarten in Wasser- und Zugvogelreservaten besondere Mass-
nahmen vorsehen, sofern dies fir den Schutz der Lebensraume, flr die Er-
haltung der Artenvielfalt, zur Hege oder zur Verhiitung von Uberméssigen
Wildschaden notwendig ist und die Schutzziele dadurch nicht beeintréchtigt
werden (Art. 9 Abs. 1 WZVV). Die Voraussetzungen nach Art. 9 Abs. 1
WZVV sind gemass Art. 9 Abs. 1P WZVV insbesondere nach folgenden Kiri-
terien zu prifen: Bestandesgrésse der zu regulierenden Tierarten innerhalb
und in der ndheren Umgebung des Schutzgebiets (lit. a), Art, Ausmass und
Ort der Gefahrdung oder des Schadens (lit. b); Verursachung der Geféhr-

dung oder des Schadens durch Bestande der zu regulierenden Tierarten, die
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innerhalb des Schutzgebiets leben (lit. ¢); Mdglichkeit, schonendere Mass-
nahmen zur Beseitigung der Gefahrdung oder zur Verhttung des Schadens
zu ergreifen (lit. d); voraussichtliche unerwiinschte Auswirkungen des Ein-
griffs auf das Schutzgebiet (lit. €). Beim Kormoran handelt es sich nach Art. 5
Abs. 1 lit. 0 JSG um eine jagdbare Art. Die Schonzeit dauert vom 1. Februar
bis 31. August.‘Eine Einschrankung des Kantons im Sinne von Art. 5 Abs. 4
JSG besteht nicht.

Die vorliegend angefochtene Bewilligung zum Abschuss von Kormoranen im
WZVV-Reservat Stein am Rhein steht vor dem Hintergrund eines Artenkon-

fliktes zwischen der Erhaltung einer gefahrdeten, lokalen Aschenpopulation

" einerseits und dem Schutz der sich im Reservat dauerhaft oder im Rahmen

der Uberwinterung aufhaltenden Wasservogel andererseits. Im WZVV-
Reservat Stein am Rhein, situiert im Bereich des zu den Kantonen Thurgau
und Schaffhausen gehérénden Abschnittes des Rheins, halten sich nament-
lich im Winter namhafte Kormoranbesténde auf, wobei die Vorinstanz nach-
vollziehbar dargelegt hat, dass eine dauerhaft ansassige Kormoranpopula-
tion aufgrund des grossen Aktivitatsradius dieser Vogelart von bis zu 50 km
kaum ermittelt werden kann. Der Beschwerdefuhrer beanstandet die in Form
von Vergramungsabschiissen konzipierte Kormoranabwehr vor allem mit der
Begriindung, dass andere, teilweise sensibler als der Kormoran auf Sto-
rungen reagierende Wasservogelarten aus dem Reservatsgebiet (ebenfalls)
verdrangt werden. Dabei verweist der Beschwerdefihrer auf den Bericht der
Vogelwarte Sempach aus dem Jahr 2018 mit dem Titel "Uberwinternde
Wasservigel in der Schweiz" (Beschwerdebeilage 4), aus welchem sich ein
seit 1996/97 bis Ende 2017 dokumentierter Rilckgang der Uberwinternden
Wasservogel um 95% (Riickgang von ehemals 50'000 auf weniger als 5'000
iiberwinternde Wasservogel) ergebe. Der Beschwerdefthrer erachtet als ei-
ne der massgeblichen Ursachen des Bestandesrlickganges im WZVV-
Reservat Stein am Rhein die seit 1996/97 bestehende koordinierte Kormo-
ranwache, die sich zwar auf Vergramungsabschisse beschrankt und auf die

Verwendung von Knallpetarden verzichtet, jedoch im Vergleich zu friher
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stark gestiegene Abschusszahlen aufweist. Entgegen der Darstellung der
Vorinstanz behéuptet der Beschwerdefiihrer allerdings nicht, die Kormoran-
abwehr sei die einzige Ursache fir den Bestandesriickgang. Die Vorinstanz
ihrerseits bestreitet hingegen jeglichen kausalen Zusammenhang zwischen
der Kormoranabwehr und dem Bestandesriickgang, da dieser nicht durch
gesicherte Daten erhértet sei und einer wissenschaftlichen Beurteilung nicht
Stand halte.

Gemass § 12 Abs. 1 VRG ermittelt die Behdérde oder ihr Beauftragter den
Sachverhalt und erhebt die Beweise von Amtes wegen durch Befragung von
Beteiligten und Auskunftspersonen, durch Beizug von Urkunden, Amtsberich-
ten oder Gutachten von Sachverstéandigen, durch Augenschein oder auf an-
dere geeignete Weise. Im Verwaltungsverfahren gilt die Untersuchungsma-
xime (vgl. zum Ganzen Fedi/Meyer/Muller, Kommentar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege des Kantons Thurgau, Basel 2014, § 12 N. 1 ff.)
sowie der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung (Fedi/Meyer/Muller, a.a.0.,
§ 16 N. 2 ff.).

Strittig ist vorliegend namentlich, welches die (priméare) Ursache fur den un-
strittigen, massiven Ruckgang an Wasser- und Zugvogeln im fiir die Uber-
winterung wichtigen Reservat Stein am Rhein ist. Dies abzuklaren obléage
aufgrund der im Verwaltungsveffahren geltenden Untersuchungsmaxime
grundsétzlich der Vorinstanz bzw. den ihr untersteliten Fachstellen. In die-
sem Zusammenhang liegt allerdings nur ein Berichtsentwurf der Vogelwaﬁe
Sempach aus dem Jahr 2018 mit dem Titel "Massive Abnahme der Winter-
gaste im international bedeutenden Wasser- und Zugvogelreservat Stein am
Rhein - Analyse der méglichen Ursachen" im Recht (Beschwerdebeilage 4
bzw. act. 4 der Akten der Vorinstanz, nachfolgend "act." zitiert) im Recht,
dessen Beweiswértigkeit von der Vorinstanz nicht vollumfanglich anerkannt

wird. Obwohl die Vorinstanz, wie dargelegt, eine Abklarungspflicht treffen
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wirde, gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass behdrdlicherseits die Einho-
lung eines externen Gutachtens oder dergleichen zur Abklérung der Ursa-
chen fur den Bestandesriickgang veranlasst worden wére. Es ist auch nicht
Sache des Verwaltungsgerichts als Rechtsmittelinstanz, entsprechende
Sachverhaltsabklarungen vorzunehmen. Im vorliegenden Beschwerdeverfah-
ren ist auf die im Recht liegenden Akten und Beweismittel abzustellen, so
namentlich auch.auf den Berichtsentwurf der Vogelwarte Sempach (act. 4),
wobei diese Beweismittel durch das Gericht frei zu wirdigen sind
(Fedi/Meyer/Mdller, a.a.0., § 60 N. 1).

In sachverhaltsmassiger Hinsicht wird sodann von der Vorinstanz bestritten,
dassvdie Vergramungsabschisse und die patrouillierenden Boote der Kormo-
ranwache auf andere Vogelarten einen Vertreibungseffekt hatten, wie dies
vom Beschwerdefiihrer geltend gemacht wird. Die Auffassung der Vorinstanz
erscheint nicht plausibel. Es wird denn auch kein entsprechender Nachweis
fur diese Auffassung ins Recht gelegt. Gestutzt auf die allgemeine Lebenser-
fahrung ist vielmehr davon auszugehen, dass die patrouillierenden Boote,
der Schiesslarm und die auffliegenden Kormorane sich auch auf das Verhal-
ten anderer Wasservogelarten auswirken, insbesondere auf solche, die sen-
sibler auf dussere Einwirkungen/Einflisse reagieren als die Kormorane
selbst. Dies wird nachvollziehbar auch im Bericht der Vogelwarte Sempach
vom 8. Oktober 2019 (Beilage 1 zur Replik des Beschwerdefiihrers vom
9. Oktober 2019) nachvollziehbar bestétigt.

Nachfolgend ist auf die gegeneinander abzuwégenden Interessen am Erhalt
der Aschenpopulation als bedrohte Fischart einerseits und am Schutz der im
WZVV-Reservat Stein am Rhein tiberwinternden Wasservdgel andererseits
einzugehen. Zu priifen ist, ob die Vorinstanz eine den Vorgaben von Art. 6

Abs. 1 und Art. 9 WZVV gentigende Abwéagung der sich entgegenstehenden
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Interessen vorgenommen hat und ob die Erteilung der Abschussbewilligung

recht- und verhéltnismassig war.

Als erstes ist auf die Situation der Uberwinternden Wasservogel im WZVV-
Reservat Stein am Rhein bzw. den Bestandesriickgang derselben einzuge-
hen. Diesbezuglich liegen insbesondere die Berichte der Vogelwarte
Sempach aus dem Jahr 2018 (nicht naher datiert; act. 4) und vom 8. Oktober
2019 (Beilage 1 zur Replik des Beschwerdefilhrers vom 9. Oktober 2019) im
Recht, wobei derjenige aus dem Jahr 2018 - zumindest soweit aufgrund der

im Recht liegen Akten ersichtlich - erst einen Entwurf darstellt.

In ihrem neueren Bericht vom 8. Oktober 2019 (Beilage 1 zur Replik des Be-
schwerdefiihrers vom 9. Oktober 2019) halt die Vogelwarte Sempach fest,
dass das WZVV-Reservat Stein am Rhein zu den wichtigsten Rast- und
Uberwinterungsgebieten fir Wasservogel im mitteleuropéischen Binnenland
gehére. Die Kombination aus nahrungsreichen Abschnitten und Ruheberei-
chen mit wenig Stromung machten das Gebiet zu einem idealen Winterquar-
tier, wobei der Seeausfluss des Rheins der einzige gréssere seiner Art sei,
der nicht staureguliert und dessen Ufer in einem weitgehend naturlichen Zu-
stand mit ausgedehnten Schilfglrteln, Wasserpflanzenvorkommen, Schlick-
und Kiesbanken etc. verblieben sei. Seit Ende der 1980er-Jahre hatten die
Bestande der rastenden und Uberwinternden Wasservogel im Reservat deut-
lich abgenommen. Massive Ruckgange zeigten unter anderem Reiher-, Ta-
fel- und Schellente sowie Krickente - allesamt Arten, bei denen das Gebiet in
der Vergangenheit zeitweise mindestens 10% des schweizerischen Gesamt-
bestandes beherbergt habe. Die Abnahmen seien im WZVV-Reservat Stein
am Rhein trotz der beschriebenen optimalen Charakteristika viel deutlicher
als im Rest der Schweiz. Der Effekt des Klimawandels kdnne als Hauptursa-
che fir die negative Entwicklung ausgeschlossen werden. Es falle auf, dass
der Anteil am Schweizer Gesamtbestand ausschliesslich bei stérungsanfalli-
gen Arten deutlich zurtickgegangen sei, wahrend er bei stérungstoleranten

Arten wie Stockente, Blasshuhn oder Lachmowe seit den 1990er-Jahren
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stabil sei (letzteres gilt, wie sich Abb. 1 im Anhang dieses Berichtes entneh-
men lasst, im Ubrigen auch flr den Kormoran). Aufgrund der neuerlichen
Analysen durch die Vogelwarte musse man davon ausgehen, dass die Was-
servogelbestéande im Gebiet insbesondere wegen vermehrter, regelmassiger
Stérungen reagierten; die Stérungssituation sei eine Hauptursache fur die
negative Bestandesentwickiung. Dabei handle es sich zum einen um den
Bootsverkehr und den Wassersport, der gemass Ruckmeldungen der freiwil-
ligen Mitarbeiter der Vogelwarte Sempach seit den 1970er-Jahren besonders

auch im Winter stark zugenommen habe.

Im Berichtsentwurf aus dem Jahr 2018 (act. 4) wird auf S. 16 in diesem Zu-
sammenhang ausgefuhrt, dass ab den 2000er-Jahren ein regeirechter Boom
eingesetzt habe, insbesondere auch bei "handischen" Wassersportarten, wie
Kanu, Kajak sowie - im Bereich des Sees - Stand-up-Paddling. Letzteres
werde von Wasservogeln bereits auf weite Distanz als Gefahr wahrgenom-
men und kénne schon bei einem Abstand von mehr als einem Kilometer
grossraumige Ausweichfllige ausldsen. Auch hatten - geméss Berichtsent-
wurf (act. 4) - die Stérungen durch Spaziergdnger zugenommen, welche ins-
besondere bei tiefem Wasserstand trockenen Fusses entlang des Ufers und
um die Werd-Inseln sowie auf Schieichwegen im Bereich der Nilibucht spa-
sieren kénnten. Schiiesslich werde die Leinenpflicht fr Hunde oft nicht ein-
gehalten (act. 4, S. 16).

Im neueren Bericht der Vogelwarte Sempach vom 8. Oktober 2019 (Beilage
1 zur Replik des Beschwerdefiihrers vom 9. Oktober 2019) wie auch im Be-
richtsentwurf aus dem Jahr 2018 (act. 4) wird auch auf die Kormoranwache
verwiesen. So patrouillierten in der relevanten Jahreszeit nahezu taglich ein
bis zwei Boote im Reservat, um die anwesenden Kormorane zu vergramen.
\on diesen Booten aus wiirden die Kormorane auch abgeschossen, wobei
die akustische Wirkung dieser Vergramungsabschusse nicht nur den Kormo-
ran betreffe. Sie vertrieben vor allem auch stérungsempfindliche Arten wie

grosse Tauchententrupps aus dem Reservat, wahrend der weniger sto-
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rungsempfindliche Kormoran - trotz diverser Anstrengungen, diesen zu ver-
treiben - weiterhin steigende Bestandszahlen aufweise (vgl. Berichtsentwurf
[act. 4], S. 11, Tabelle "Kormoran®). Daniit das Gebiet seinen grossen Wert
fur Wasservogel wieder zuriickgewinnen konne, soliten - so der Bericht wei-
ter - ufer- und seeseitige Stérungen im Winterhalbjahr nach Moglichkeit ver-
mieden werden. Erfahrungen aus anderen Gebieten hatten gezeigt, dass
sich ein Verbot von stdrenden Aktivitaten schnell in steigenden Wasservo-
gelzahlen bemerkbar mache (vgl. die abschliessenden Ausfihrungen der
Vogelwarte Sempach am Ende ihres Berichts vom 8. Oktober 2019; Beilage
1 zur Replik des Beschwerdefuhrers vom 9. Oktober 2019). Im Berichtsent-
wurf (act. 4) werden auf S. 22 f. als mdogliche Massnahmen folgende be-
nannt: Schaffung von strikt geschutzten Ruhezonen; dringend notwendige
grundlegende Revision der Befahrungsregeln far motorisierte und nicht moto-
risierte Wasserfahrzeuge, wozu auch eine Beurteilung der erhofften und un-
erwiinschten Folgen der Kormoranwacht gehére; Einfiihrung eines Wegege-
bots und Sperrung von Schleichwegen, um sicherzustellen, dass Spazier-
ganger die vorhandenen Wege nicht verliessen und sich insbesondere nicht
im Uferbereich und auf den zeitweise trockenliegenden Kiesbanken aufhiel-
ten; konsequente Durchsetzung der Leinenpflicht fur Hunde an sensiblen

Wegabschnitten.

Diesen Ausfithrungen der Vogelwarte Sempach vermag die Vorinstanz nichts
Entscheidrelevantes im Sinne substanzieller, wissenschaftlich fundierter
Gutachten, Berichte, Untersuchungsergebnisse oder dergleichen entgegen-
zuhalten. Entgegen der Darstellung der Vorinstanz trifft es nicht zu, dass der
Beschwerdefthrer ausschliesslich die Kormoranwache als Ursache fur den
Ruckgang des Wasservogelbestandes benennt. Basierend auf der Analyse
der Vogelwarte erklart sich der Bestandesriickgang im WZVV-Reservat Stein
am Rhein nachvollziehbarerweise aber weder aus dem Klimawandel noch
aus einer ungeniigenden Nahrungssituation flr die Wasservogel. Das Re-
servatsgebiet weist vielmehr grundsétzlich nach wie vor optimale Bedingun-

gen fur Uberwinternde oder durchziehende Wasservogel auf. Es sind die Sto-
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rungen, welche sich insbesondere auf sensible Vogelarten auswirken, die
sich als hauptursdchlich fur den Bestandesriickgang erweisen. Erwéhnens-
wert ist dabei, dass der Bestand an Kormoranen trotz Vergramungsabschis-
sen nicht riicklaufig, sondern sogar steigend ist, was den Effekt der seit Jah-
ren durchgefilhrten Massnahmen (Reduktion der Kormorananfliige) erheblich
relativiert. Dass die gezielten Abschiisse von Kormoranen und das Patrouil-
lieren eines Bootes auf dem Fluss besonders auf die stérungsanfalligen Vo-
gelarten negative Auswirkungen hat, wird von den schiiissigen und nachvoll-
siehbaren Berichten der Vogelwarte Sempach gestitzt, zumal im Bereich
des Rheins verglichen mit dem Seebereich deutlich engere Raumverhélinis-
se herrschen. Die Verneinung eines Einflusses der Kormoranwache auf an-

dere Vogelarten durch die Vorinstanz tiberzeugt demgegeniiber nicht.

Auf der anderen Seite ist das Interesse am Schutz der Aschenpopulation im

WZW—Reservét Stein am Rhein zu beurteilen.

Diesbezliglich sind zum einen nach wie vor die Angaben im Bericht der Ar-
beitsgruppe Kormoran und Fischerei (Erfolgskontrolle Kormoran und Fische-
rei sowie neuer Massnahmenplan 2005 [nachfolgend "MP-05", abrufbar Uber
die  Webseite des Bundesamtes fur Umwelt BAFU unter
https://www.bafu.admin.Ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/publikationen
-studien/publikationen/erfolgskontrolIe-kormoran-und—fisoherei—sowie—neuer-
massnahmenplan.html], auszugsweise als Beschwerdebeilage 3 eingereicht)
massgebend. Uber den tatséchlichen Bestand an Aschen im betreffenden
Gebiet gibt es keine direkten Angaben, da sich Fische im Gegensatz zu V-
geln nicht zahlen lasse. Aus der vom BAFU herausgegebenen Dokumentati-
on "Rote Liste der Fische und Rundmauler der Schweiz" (Ausgabe 2007, ab-
rufbar unter:
https://www.bafu,admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/publikationen
-studien/pubIikationen/rote—liste-gefaehrdeten—arten—fische—mndmaeuler.html
), S. 39, ergibt sich, dass die Asche in der Schweiz als verletzli-

che/gefahrdete Art mit abnehmender Populationsgrosse qualifiziert ist. Zu




VG.2019.150/E/ 22

beachten ist auch die differenziertere "Liste der National Prioritdren Arten
und Lebensraume", herausgegeben vom BAFU im Jahr 2019 (act. 8, nach-
folgend "Liste Arten und Lebensraume"). Nach Art. 18 NHG ist dem Ausster-
ben einheimischer Tier- und Pflanzenarten durch die Erhaltung gentigend
grosser Lebensraume (Biotope) und andere geeignete Massnahmen entge-
genzuwirken. National prioritére Arten und Lebensréume sind im Wesentli-
chen Rote-Liste-Arten und -Lebensraume, fur welche die Schweiz eine be-
sondere Verantwortung tragt. Dies weist auf einen vorrangigen Handlungs-
bedarf fur ihre Erhaltung und Férderung hin. Dieser Aspekt ist bei der Inte-
ressenabwagung bzw. bei Eingriffs- und Ausgleichsregelungen mitzuberick-
sichtigen (vgl. Liste Arten und Lebensraume, S. 11). Laut dem Anhang zur
Verordnung zum Bundesgesetz tiber die Fischerei (VBGF, SR 923.01) ist die
Asche (Thymallus thymallus) unter dem Geféhrdungsstatus "3, E" eingestuft,
das heisst als gefahrdet und européaisch geschiitzt nach der Berner Konven-
tion. In Ziff. 3.1.6 "Fische und Rundmaéuler" der Liste Arten und Lebensraume
(act. 8, S. 35 f.) wurde festgehalten, dass die Asche in der Gefahrdung héher
eingeschatzt worden sei, namlich als "empfindliche, durch Klimaerwarmung
bedrohte Art" (Liste Arten und Lebensrdume, S. 38). In der "Digitalen Liste
der National Prioritaren Arten" des BAFU (Stand 31. Dezember 2017 / 27.
Juni 2019, abrufbar unter:

https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/publikationen
-studien/publikationen/liste-national-prioritaeren-arten.html) ist die Asche

(Taxon ID 70022) wie folgt verzeichnet:
Prioritat: 2 / Gefahrdung: VU / Verantwortung: 1 / Massnahmenbedarf: 2.

Diese Einstufungen bedeuten, dass die Asche (nur, aber immerhin) eine ge-
fahrdete bzw. verletzliche Art (VU = vulnerable), aber weder stark geféhrdet
(EN) noch vom Aussterben bedroht (CR) ist (vgl. Tabelle 3, S. 21 der Liste
Arten und Lebensraume). Das Kriterium "Verantwortung”, welches die inter-
nationale Verantwortung der Schweiz fir den Bestand einer Art umschreibt,
ist mit 1 klassifiziert, was "geringe Verantwortung" bedeutet (Tabelle 5, S. 24

der Liste Arten und Lebensraume). Verglichen mit der Bedeutung des be-




43.2

VG.2019.150/E/ 23

troffenen Gebietes firr die Wasservogel ist in diesem Zusammenhang festzu-
halten, dass es sich beim WZVV-Reservat Stein am Rhein um ein Wasser-
vogelreservat von internationaler Bedeutung handelt (vg!l. Nr. 2 in Anhang 1
zur WZVV) uhd dieses Reservat geméss Bericht der Vogelwarte Sempach
vom 8. Oktober 2019 (Beilage 1 zur Replik des Beschwerdefiihrers vom
9. Oktober 2019) zu den wichtigsten Rast- Qnd Uberwinterungsgebieten flr
Wasservogel im mitteleuropéischen Binnenland gehort. Prioritat 2 bedeutet,
dass der Asche beziiglich Arterhaltung und -férderung hohe nationale Priori-
tat zukommt (Tabelle 6, S. 26 der Liste Arten und Lebensraume). Beim
Massnahmenbedarf bedeutet der Code 2 "klarer Massnahmenbedarf", das
heisst, die Populationen/Fundorte nehmen (vermutlich) jetzt oder in Zukunft
ab: akute Gefahrdungen sind bekannt und kénnten durch Massnahmen be-
hoben oder abgemindert werden (Tabelle 7, S. 27 der Liste Arten und Le-
bensraume). In Ziff. 3.1.6 der Liste Arten und Lebensraume wird die erhdhte
Gefahrdungseinschatzung der Asche damit begrundet, dass diese empfindli-
che Art durch die Klimaerwirmung bedroht sei (Ziff. 3.1.6, S. 36, der Liste Ar-

ten und Lebensraume, act. 8).

Der Einfluss der Kormoranwache bzw. der erteilten Abschussbewilligung auf
die Erhaltung des Aschenbestandes ist umstritten. Dies geht bereits aus dem
Entscheid des Verwaltungsgerichts VG.2015.168/E vom 27. Januar 2016
(vgl. dort namentlich E. 2.3), aber auch aus dem MP-05 (vgl. dort S. 48 f;
Auszug als Beschwerdebeilage 3 eingereicht) hervor. Im MP-05 wird zum

Beispiel darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der Fischentnahme mit Aus-

| nahme weniger Jahre, in denen die Kormorane erfolgreich fischten, die Ent-

nahme der Aschen durch die Anglerinnen und Angler diejenige der Kormora-
ne Ubertraf (MP-05, S. 48, Ziff. 3.3.3.1, erster Absatz, betreffend Hochrhein
unterhalb von Stein am Rhein). In diesem Zusammenhang weist die Vor-
instanz auf die verfugten befristeten Aschen- und Forellenfangverbote im
Rhein fiir die Jahre 2018/19 und 2019/20 hin (act. 9 und 10). Diese Mass-
nahme war Folge des Hitzesommers 2018, dem wegen der fehlenden Tole-

ranz gegeniiber Wassertemperaturen von tiber 26 C° ein erheblicher Be-
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stand der Aschen sowie der Forellen zum Opfer fiel. Diese Massnahmen sind
zweifellos richtig, aber auch Grundvoraussetzung dafur, dass eine Weiterfiih-
rung der Kormoranwache im WZVV-Reservat Stein am Rhein Uberhaupt in
Betracht kommen kann (vgl. auch E. 2.4.1 des Entscheids des Verwaltungs-
gerichts VG.2015.168/E vom 27. Januar 2016).

Der Einfluss des Kormorans auf die Aschenbesténde ergibt sich unter ande-
rem aus Analysen der Mageninhalte der geschossenen Vogel. Gemass den
Erwagungen der Vorinstanz in der angefochtenen Abschussbewilligung vom
16. August 2019 zeigte die Magenanalyse der im letzten Winter am Hoch-
rhein erlegten Kormorane, dass lediglich bei 2% der Kormorane, die Fische
im Magen hatten, Aschen als Beute identifiziert wurden (ohne Beonksicht.i-
gung der aufgrund fortgeschrittener Verdauung nicht mehr eindeutig identifi-
zierbarer Fische). Dieser tiefe Wert wurde von der Vorinstanz auf die massi-
ve Reduktion des Aschenbestandes aufgrund des Hitzesommers 2018 zu-
riickgefithrt. Ein Beleg fiir die Analysen wurde ebensowenig eingereicht wie
Angaben liber die Ergebnisse der Magenanalysen friiherer Jahre. Erst auf
die entsprechende Ruge des Beschwerdefiihrers hin reichte die Vorinstanz
die Abschussbewilligung fur den Winter 2018/19 vom 30. August 2018
(act. 7) ein, in welcher ein Anteil Aschen von 35% bei den geschossenen
Kormoranen, die Fische im Magen hatten, erwshnt wird. Weitere Angaben in
Form von umféssenden Analyseergebnissen wurden von der Vorinstanz
nicht vorgelegt. Auf die nachtragliche Einholung der Analyseergebnisse
friherer Jahre kann allerdings verzichtet werden, da selbst vergleichbar hohe
Werte wie fur den Winter 2017/18 nichts am Ergebnis der Interessenabwa-
gung andern wiirde. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass es auf-
grund der Untersuchungsmaxime grundsétzlich der Vorinstanz obliegen wur-
de, den Nachweis dafiir zu erbringen, dass die Massnahme der Kormoran-
wache tatsachlich einen unverzichtbaren Beitrag an die Erhaltung der Asche
im Gebiet des WZVV-Reservats Stein am Rhein leistet. Dieser Nachweis ist
auch mit dem Verweis auf eine Tabelle mit dem Titel "Verletzungsrate der

gefangenen Aschen im Steiner Wasser" (act. 6) nicht erbracht, in welcher auf
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einen Zusammenhang zwischen gesunkenen Verletzungsraten und Kormo-
ranabschiissen geschlossen wird, ohne dass dies wissenschaftlich belegt

ware,

Bei der Gegeniiberstellung der dargestellten Interessen am Erhalt einer ge-
fahrdeten bzw. verletzlichen Fischart (das heisst der noch bestehenden
Aschenpopulation) einerseits und dem Schutz der im WZVV-Reservat Stein
am Rhein berwinternden Wasservégel andererseits ist insbesondere zu be-
achten, dass dem Interesse am Schutz der Wasservogelbesténde bereits mit
der Schaffung eines WZVV-Reservats von internationaler Bedeutung ein ho-
hes Gewicht beigemessen wurde. Ein Reservat zur Erhaltung der bedrohten
Aschenpopulation wurde demgegentiber nicht geschaffen. Dem Interessen-
konflikt hat der MP-05 insofern Rechnung getragen, als fiir diese sogenann-
ten "Uberlappungsgebiete” im entsprechenden "Winter-Massnahmenplan”
unter anderem festgehalten wurde, im internationalen Wasservogelschutz-
gebiet zwischen Stein am Rhein und Bibermihle seien abgesprochene Ab-
wehrmassnahmen mdglich, "wobei die Gesamtstérungen inklusive Kormo-
ranvertreibungén deutlich zu reduzieren sind" (MP-05, S. 61). Diese Vorgabe
ist mangels anderer Grundlagen nach wie vor als gtiltig anzusehen. Ent-
scheidend ins Gewicht fallt sodann, dass die kantonalen Stellen keine
Schutzvorkehrungen im Sinne der oben erwshnten Massnahmen (Schaffung
von strikt geschiitzten Ruhezonen, dringend notwendige grundlegende Revi-
sion der Befahrungsregeln fur motorisierte und nicht motorisierte Wasser-
fahrzeuge, Einfithrung eines Wegegebots und Sperrung von Schleichwegen,
um sicherzustellen, dass Spazierganger die vorhandenen Wege nicht verlas-
sen und sich insbesondere nicht im Uferbereich und auf den zeitweise tro-
ckenliegenden Kiesbanken aufhalten, konsequente Durchsetzung der Lei-
nenpflicht fur Hunde an sensiblen Wegabschnitten; vgl. E. 4.2.3 vorstehend,
S. 22 f. von act. 4) getroffen hat; zumindest aus den eingereichten Akten sind
keine entsprechenden Massnahmen ersichtlich. Die im Rahmen der Kormo-
ranwache getatigten Abschiisse sind nicht ricklaufig, sondern eher zuneh-

mend, wobei die von der Vorinstanz eingereichte Tabelle (act. 2) angeblich
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auch Abschiisse ausserhalb des WZVV-Reservats enthalten soll, ohne dass
klargestellt wurde, wie viele Abschiisse tats&chlich das streitbetroffene Re-
servatsgebiet betreffen. Zudem ist bezlglich des Aschenbestands nicht aus-
zuschliessen, dass dieser unter Beriicksichtigung der Klimaerwdrmung wie-
der in @hnlich massivem Ausmass wie im Hitzesommer 2018 dezimiert wird,
ohne dass dies durch Kormoranabschussbewilligungen verhindert werden
kénnte. Die Auswirkungen der Klimaerwarmung scheinen zudem weitaus
gravierender auf den Aschenbestand zu wirken als die Pradation durch den
Kormoran. Zwar ist nicht davon auszugehen, dass die Kormoranwache bzw.
die in diesem Rahmen vorgenommenen Kormoranabschusse die einzige Ur-
sache fur den massiven Bestandesriickgang der im WZVV-Reservat Stein
am Rhein tberwinternden Wasservogel bildet. Jedoch erweist sich ein Ver-
zicht auf Kormoranabschiisse als geeignete und verhaltnisméssige Mass-
nahme, um zurﬁindest einen fur den Riickgang der Wasservogelbesténde in
diesem Reservat ursachlichen Storfaktor zu beseitigen. Vor diesem Hinter-
grund ist im Hinblick auf die Frage der Rechtmassigkeit der angefochtenen
Bewilligung zum Kormoranabschuss das Interesse am Schutz bedrohter
Wasservogel im WZVV-Reservat Stein am Rhein hoheres Gewicht beizu-
messen als dasjenige am Schutz der dort anséssigen Asche, obwohl es sich

dabei ebenfalls um eine gefahrdete bzw. verletzliche Tierart handelt.

Der angefochtenen Abschussbewilligung der Vorinstanz vom 16. August

2019 lag keine rechtsgentigliche Interessenabwégung im dargesteliten Sinn

zugrunde. Unter den gegebenen Umsténden kann die angefochtene Ab-
schussbewilligung nicht als recht- und verhaltnisméassig qualifiziert werden.
Sollte kiinftig die Erteilung einer Kormoran-Abschussbewilligung unter &hnli-
chen Verhaltnissen erneut zur Diskussion stehen, waren die vorliegenden
Erwagungen zu beriicksichtigen. Insbesondere die von der Vorinstanz ins
Recht gelegten Akten, die als Grundlage fiir die Beurteilung der Recht- und
Verhaltnisméassigkeit einer Abschussbewilligung bzw. fir die - zwingend be-
reits im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren vorzunehmende und nach-

vollziehbar zu begriindende - Interessenabwagung dienen, erweisen sich als
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ungenugend. Eine Aufhebung des angefochtenen Entscheids und die Rick-
weisung an die Vorinstanz zur Vornahme weiterer Abklarungen bzw. zur Ein-
reichung weiterer Akten erlbrigt sich vorliegend, da die angefochtene Ab-
schussbewilligung per 31. Méarz 2020 bereits abgelaufen ist. Jedoch ist die
vorliegende Beschwerde in dem Sinne gutzuheissen, als der Entscheid des
Departements fur Justiz und Sicherheit des Kantons Thurgau vom 16. Au-
gust 2019 aufgehoben und festgestellt wird, dass die mit diesem Entscheid
den Jagdgesellschaften Eschenz und Wagenhausen erteilte Bewilligung, in
ihren Revieren und den vorgelagerten thurgauischen Teilen des Wasservo-
gelreservats Stéin am Rhein vom 1. September 2019 bis 31. Marz 2020

Kormorane abzuschiessen, unrechtméassig war.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die auf Fr. 2'000.-- festzusetzenden Kos-
ten des Beschwerdeverfahrens der unterliegenden Vorinstanz bzw. dem Staat
Thurgau aufzuerlegen (§ 77 VRG), von welchem sie jedoch nicht erhoben
werden (§ 78 Abs. 3 VRG). Der vom Beschwerdefiihrer geleistete Kostenvor-

schuss von Fr. 2'000.-- wird diesem zurlickerstattet.

Gemass § 80 Abs. 1 und 3 VRG steht dem obsiegenden Beschwerdeflihrer
eine ausseramtliche Entschadigung zu. Diese bemisst sich geméss § 3 Abs. 1
der Verordnung des Verwaltungsgerichts tiber den Anwaltstarif fur Streitigkei-
ten vor dem Verwaltungsgericht, dem Versicherungsgericht, der Enteignungs-
kommission und den Rekurskommissionen (ATVG, RB 176.61) nach Bedeu-
tung und Schwierigkeit der Sache, den fUr eine sachgerechte Vertretung not-
wendigen Zeitaufwand und den (ausgewiesenen) Barauslagen. Eine Kosten-
note fur die anwaltliche Vertretung wurde vom beschwerdefthrerischen
Rechtsvertreter nicht eingereicht, weshalb die Entschadigung durch das Ge-
richt nach Ermessen festzusetzen ist. Unter Berilicksichtigung der erwdhnten
Kriterien erweist sich eine Parteientschédigung in Hdhe von Fr. 3'000.-- (12

Stunden a Fr. 250.--) fur eine sachgerechte Vertretung als angemessen. Der
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Staat Thurgau hat den Beschwerdefuihrer folglich mit Fr. 3'000.-- zuzuglich

7,7% Mehrwertsteuer ausseramtlich zu entschadigen.

Der Vizepré_i‘side t:

Der Gerichtsschreiber:

versandt: - 8. JUNI 2020 /0 T i



